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Petycja - trwate uregulowanie jedynego dojazdu do 14 rodzin w Boretach
Drugich

Szanowni Panstwo Radni,

w zatgczeniu przekazuje petycje dotyczacg trwatego prawnego uregulowania jedynego
ciggu komunikacyjnego zapewniajgcego dojazd do nieruchomosci zamieszkiwanych przez
14 rodzin w Boretach Drugich. Zwracam sie o okreslenie kierunku dziatania Wéjta w celu
rozwigzania problemu, w tym poprzez pozyskanie gruntéw pod droge gminng, aw
przypadku braku mozliwos$ci dobrowolnego nabycia - zbadanie mozliwos$ci zastosowania
procedury wywtaszczeniowej po spetnieniu ustawowych przestanek.

Do petycji dotgczam rowniez odpowiedZ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30
wrzesnia 2026 r., znak DNI.mr.051.1.2026.

Z powazaniem

Zatgczniki

1. Petycja_do_Rady_Gminy_Lichnowy_.pdf (SHA3-512, c362a6ff35dc6b82b5ac
04ccfa8579f297d4e6ac660ead4b5394203af4fbb6632602¢83157dbbbof164f
18ceaee133e4be6f95a6fa1fb3113935e604e528c0e96)



, 30 wrzesnia 2026 r.

Do:
Rady Gminy Lichnowy

Do wiadomosci:
Wojewody Pomorskiego

PETYCJA

w sprawie okreslenia kierunku dziatania Wéjta Gminy Lichnowy w celu trwatego
uregulowania jedynego ciagu komunikacyjnego zapewniajacego dojazd do
nieruchomosci zamieszkiwanych przez 14 rodzin w Boretach Drugich, w tym
podjecia dziatan zmierzajacych do pozyskania gruntéw pod droge gminna, a w
przypadku braku mozliwosci ich dobrowolnego nabycia - zastosowania, po
spetnieniu ustawowych przestanek, procedury wywtaszczeniowej

Szanowni Panstwo Radni,

Zwracam sie do Rady Gminy Lichnowy z petycjg dotyczgcg wieloletniego problemu braku
trwatego prawnego uregulowania jedynego ciggu komunikacyjnego w Boretach Drugich.

Przedmiotowy cigg komunikacyjny jest jedynym faktycznym dojazdem do nieruchomosci
zamieszkiwanych przez 14 rodzin.

Jedyny cigg komunikacyjny zapewniajacy dojazd do tych nieruchomosci przebiega przez dziatki nr
10/3, 40/4, 40/7 i 40/12, obreb Borety.

Nie istnieje w tym przypadku mozliwo$¢ prostego przeniesienia ruchu na inng istniejgca droge.
Problem polega wiec na koniecznosci trwatego uregulowania istniejgcego jedynego dojazdu, z
ktérego korzysta cata grupa mieszkancéw.

Dodatkowo przy tym ciggu komunikacyjnym znajduje sie gminna dziatka nr 40/17, na ktérej
znajduje sie plac zabaw, a wiec infrastruktura stuzgca catej lokainej spotecznosci.

I. Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

W dniu 30 wrzesnia 2026 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydato zawiadomienie o
sposobie zatatwienia mojej skargi, znak DNI.mr.051.1.2026.

Ministerstwo potwierdzito, ze sprawa dotyczy dostepu do dziatek nr 40/13 i 40/32.

Potwierdzito takze, ze dziatki nr 10/3, 40/4, 40/7 i 40/12 byty historycznie oznaczone jako drogi.
Ministerstwo zaznaczyto przy tym, ze samo oznaczenie jako droga nie przesadza o isthieniu
prawa przejazdu, jednak fakt ten stanowi istotny element historycznego obrazu sprawy.

Il. Wieloletnie proby rozwigzania problemu

Ministerstwo potwierdzito, ze KOWR wspélnie z Gming Lichnowy i wiascicielami prywatnych
nieruchomosci prowadzit rozmowy dotyczace rozwigzania problemu.

Spotkania odbyty sie 5 marca 2024 r., 12 czerwca 2024 r. oraz 19 lutego 2025 r. Rozwazano
miedzy innymi sprzedaz lub zamiane nieruchomosci.

Pomimo tych dziatan problem nie zostat rozwigzany. Dotychczasowa metoda dobrowolnego
porozumienia nie doprowadzita do osiggniecia celu, ktérym jest trwate zabezpieczenie dojazdu.
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lll. Wielomilionowe oczekiwania wtascicieli a interes publiczny

Ministerstwo wskazato, ze obecni wtasciciele przedstawili wstepne oczekiwania finansowe rzedu
kilku milionéw ztotych.

Jednoczesnie Ministerstwo wskazato, ze oczekiwania te bylty znaczaco wyzsze od wartosci
gruntéw wynikajgcej z ich dotychczasowego sposobu uzytkowania.

Ministerstwo stwierdzito ponadto, ze nabycie przez KOWR ponad 3 ha za takag cene, przekazanie
gruntéw Gminie oraz finansowanie remontu drogi oznaczatoby znaczne i nieuzasadnione naktady
ze $Srodkdéw publicznych.

Rada Gminy powinna potraktowa¢ te okolicznos¢ bardzo powaznie. Nie mozna bowiem oczekiwad
od wspdlnoty samorzgdowej, aby dla rozwigzania problemu jedynego dojazdu do 14 rodzin
bezrefleksyjnie zaakceptowata oczekiwania finansowe okreslane na poziomie kilku milionéw
ztotych, szczegdlnie gdy sam organ panstwowy wskazat na ich niewspéimierno$¢ wzgledem
dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntéw.

Nie oznacza to kwestionowania prawa witasnosci. Oznacza natomiast konieczno$¢ znalezienia
racjonalnego i zgodnego z prawem sposobu realizacji interesu publicznego.

IV. Gmina juz dzi§ faktycznie wykonuje zadania zwigzane z utrzymaniem
tego ciagu

Szczegdlnie istotnym argumentem jest fakt, ze Gmina Lichnowy od kilku lat faktycznie utrzymuje
ten cigg komunikacyjny.

Jak wynika z wczesdniejszej odpowiedzi Gminy na mdj wniosek, Gmina zapewnia miedzy innymi w
okresie zimowym od$niezanie oraz posypywanie nawierzchni piaskiem, a takze wykonuje inne
czynnosci zwigzane z utrzymaniem przejezdnosci. Czynnosci te sg wykonywane mimo
prywatnego statusu gruntéw.

Jednoczesdnie obecni wiasciciele prywatni nie chcg przeja¢ na siebie obowigzkéw zwigzanych z
takim utrzymaniem. Powstaje zatem sytuacja, w ktérej Gmina ponosi faktyczne koszty i wykonuje
czynnosci zwigzane z utrzymaniem ciggu, mieszkahcy korzystajg z niego jako jedynego dojazdu,
gminna infrastruktura znajduje sie przy tym ciggu, natomiast status prawny gruntéw pozostaje
nieureguiowany. Taki stan powinien zosta¢ wreszcie uporzgdkowany.

V. Gminna dziatka nr 40/17 i plac zabaw

Na szczegédlne podkreslenie zastuguje fakt, ze przy tym ciggu znajduje sie gminna dziatka nr
40/17, na ktérej znajduje sie plac zabaw.

Nie jest to zatem wytacznie cigg stuzgcy prywatnym nieruchomosciom. Jest to réwniez element
uktadu komunikacyjnego obstugujgcego gminng nieruchomosé i infrastrukture stuzaca
mieszkahcom.

W ocenie wnioskodawcy powinno to zosta¢ uwzglednione przy ocenie publicznego charakteru
celu, ktéremu stuzy trwate uregulowanie tego ciggu.

VLI. Jedyny dojazd do 14 rodzin

Nalezy réwniez podkresli¢ skale problemu. Z tego ciggu komunikacyjnego korzysta 14 rodzin i
jest on ich jedynym faktycznym dojazdem.

Ewentualne ograniczenie przejazdu nie dotknetoby wiec jednej osoby, lecz calej grupy
mieszkancow.

Ma to znaczenie nie tylko dla codziennego dojazdu, lecz takze dla bezpieczenstwa mieszkancéw,
dojazdu strazy pozarnej, pogotowia ratunkowego, policji, stuzb komunalnych, odbioru odpaddéw,
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dostaw i korzystania z gminnej infrastruktury.

Ministerstwo potwierdzito, ze obecnie wtasciciele deklarujg, iz nie zamierzajg zamyka¢ drogi ani
ogranicza¢ przejazdu, ale jednoczesnie wskazato, ze problem polega na braku prawnego
uregulowania dostepu.

Deklaracja witasciciela nie moze zastepowad trwatego prawa.

VIl. KOWR nie moze rozwigzaé problemu

Ministerstwo wskazato, ze KOWR nie moze jednostronnie nakaza¢ wiascicielom prywatnych
gruntéw udostepnienia terenu pod droge ani jednostronnie ustanowié¢ stuzebnosci.

Jednoczednie Ministerstwo jednoznacznie wskazato, ze ,budowa drogi gminnej stanowigcej
dojazd do miejsca zamieszkania skarzgcego nalezy do zadafi wtasnych gminy, nie zas$ do
wiasciwosci KOWR”. Stanowisko to powinno by¢ dla Rady Gminy punktem wyjscia do okreslenia
dalszego dziatania.

Vill. Nie ma podstaw do dalszego odktadania rozwigzania

Mamy obecnie nastepujaca sytuacje:

* jedyny dojazd stuzy 14 rodzinom;

* przy ciggu znajduje sie gminna dziatka nr 40/17 z placem zabaw;

» Gmina od kilku lat faktycznie utrzymuje cigg, w tym zima go od$énieza i posypuje piaskiem;
» obecni wiasciciele nie chcg przejaé tego utrzymania;

* historyczna dokumentacja wskazuje cze$¢ gruntéw jako drogi;

« KOWR i Gmina prowadzity juz wielokrotne rozmowy;

« dobrowolne rozwigzanie nie doprowadzito do zakoficzenia problemu;

» whasciciele przedstawili oczekiwania finansowe rzedu kilku milionéw ztotych;

» Ministerstwo wskazato, ze oczekiwania te znaczaco przewyzszaja warto$¢ gruntéw wynikajgca
z ich dotychczasowego sposobu uzytkowania;

e Ministerstwo wskazato, ze takie rozwigzanie oznaczatoby znaczne i nieuzasadnione naktady
publiczne;

« KOWR nie posiada instrumentu pozwalajgcego jednostronnie uregulowaé sytuacje na
prywatnych gruntach;

* Ministerstwo wskazato Gmine jako podmiot wtasciwy w zakresie drogi gminnej.

W tych okolicznosciach nie ma racjonalnego uzasadnienia dla dalszego pozostawiania sprawy na
etapie kolejnych rozméw bez okreslenia dalszego, formalnego kierunku dziatania.

Jedyny cigg komunikacyjny zapewniajgcy dojazd do tych nieruchomogci przebiega przez dziatki nr
10/3, 40/4, 40/7 i 40/12, obreb Borety. Jest to jedyny faktyczny dojazd do nieruchomosci
zamieszkiwanych przez 14 rodzin.

IX. Wnioski do Rady Gminy
* rozpatrzenie niniejszej petycji;

» przyjecie stanowiska, ze jedyny cigg komunikacyjny zapewniajacy dojazd do nieruchomosci 14
rodzin w Boretach Drugich wymaga trwatego uregulowania prawnego;

» przyjecie stanowiska, ze dotychczasowe préby dobrowolnego rozwigzania problemu nie
doprowadzity do jego zakonczenia;

» okredlenie kierunku dziatania Wojta polegajgcego na podjeciu formalnych dziatah
zmierzajgcych do trwatego uregulowania tego ciggu jako drogi stuzgcej celowi publicznemu;
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» zobowigzanie Wéjta do przeprowadzenia wymaganych prawem rokowah z obecnymi wtascicielami;

* uwzglednienie w ocenie zasadnosci nabycia gruntéw stanowiska Ministerstwa dotyczacego wielomilionowych
oczekiwanh wiascicieli oraz nieuzasadnionych naktadéw publicznych zwigzanych z ich zaakceptowaniem;

» zobowigzanie Wdjta do formalnego zbadania mozliwoéci zastosowania procedury wywilaszczeniowej w
przypadku braku mozliwosci dobrowolnego nabycia niezbednych nieruchomosci;

* jezeli zostanie stwierdzone spetnienie ustawowych przestanek - podjecie przez Wéjta czynnosci
zmierzajacych do wszczecia postepowania wywtaszczeniowego na rzecz Gminy Lichnowy;

» zobowigzanie Wéjta do uwzglednienia w prowadzonych analizach faktu, ze Gmina juz faktycznie utrzymuje
ten cigg komunikacyjny oraz ze znajduje sie przy nim gminna dziatka nr 40/17 z placem zabaw;

» zobowigzanie Wéjta do przedstawienia Radzie Gminy harmonogramu dziatahh oraz informacji o ich
wykonaniu;

» zobowigzanie Wéjta do poinformowania mieszkahcéw o wynikach podjetych dziatan.

X. Apel o odpowiedzialne i definitywne rozwigzanie sprawy

Nie domagam sie rozwigzania sprzecznego z prawem ani pozbawienia obecnych wiascicieli prawa wtasnosci
bez stosownej podstawy prawnej.

Zwracam sie natomiast o to, aby prawo wiasno$ci oraz interes publiczny zostaty wtasciwie wywazone, a
Gmina nie pozostawata przez kolejne lata w stanie, w ktérym utrzymuje prywatny ciag komunikacyjny,
zapewnia jego zimowa przejezdnosd, przy tym ciagu znajduje sie gminna infrastruktura, 14 rodzin korzysta

z niego jako z jedynego dojazdu, a jednoczes$nie brak jest trwatego tytutu prawnego do korzystania z

drogi.

Nie jest réwniez rozwigzaniem trwatym uzaleznienie bezpieczefistwa komunikacyjnego 14 rodzin od aktualne;j
deklaracji prywatnych wiascicieli, Zze nie beda ograniczac przejazdu.
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Ministerstwo samo wskazato, ze obecny problem dotyczy przede wszystkim prawnego uregulowania dostepu.

Dlatego zwracam sie do Rady Gminy o wykorzystanie jej ustawowych kompetencji i okreslenie takiego
kierunku dziatania Wéjta, ktéry doprowadzi do rzeczywistego i trwatego rozwigzania sprawy.

Jezeli dobrowolne nabycie gruntéw nie jest mozliwe na warunkach racjonalnych i mozliwych do
zaakceptowania przez Gmine, zwracam sie o formaine zbadanie mozliwosci zastosowania procedury
wywtaszczeniowej, a po potwierdzeniu spetnienia wszystkich wymaganych prawem przestanek - o podjecie
stosownych czynnosci.

Celem nie jest konflikt z wtascicielami. Celem jest zapewnienie trwatego, bezpiecznego i prawnie
uregulowanego dojazdu dla 14 rodzin oraz zapewnienie dostepu do gminnej infrastruktury znajdujace;j sie
na dziatce nr 40/17.

Z powazaniem

Zatacznik: Kopia zawiadomienia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2026
r., znak DNI.mr.051.1.2026.



»}

&
N

N,
>
gl

Y

1% o

{7

B

VN

% Minister Rolnictwa

i Rozwoju Wi

Warszawa, 30 wrzesnia 2026 r.
znak sprawy: DNI.mr.051.1.2026

Zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi

Na podstawie art. 237 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), informuje, Ze skarge z dnia 28 sierpnia
2026 r.: ,na sposéb zatatwienia sprawy przez KOWR - brak zapewnienia dojazdu do

nieruchomosci w Boretach Drugich”

- uznaje za bezzasadna.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826, z p6zn. zm.),
Skarb Panstwa powierzyt Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa
(powotywanemu dalej jako ,KOWR”), wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw
rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2 tej
ustawy. Zgodnie zas z art. 5 ust. 2 ww. ustawy, KOWR, obejmujgc we witadanie
powierzone sktadniki mienia Skarbu Paristwa, wykonuje we wtasnym imieniu prawa
i obowigzki z nimi zwigzane w stosunku do oséb trzecich, jak réwniez we wtasnym
imieniu wykonuje zwigzane z tymi sktadnikami obowiazki publicznoprawne. Zatem
jedynym podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Paristwa w zakresie

mienia wchodzacego w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa jest KOWR.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspdlna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



Przedmiotem skargi jest sposob zatatwienia przez KOWR sprawy braku dostepu
do nieruchomosci oznaczonej jako dziatki o nr 40/13 i 40/32, potozonej

w miejscowosci Borety Drugie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu, jakoby stanowisko KOWR
sprowadzato problem wytacznie do stwierdzenia braku okreslonych dokumentéw

w archiwum, wyjasni¢ nalezy, ze ustalenie to nie stanowito samoistnej podstawy
zamkniecia sprawy, lecz element szerszej oceny stanu faktycznego i prawnego.
KOWR ustalit, ze nieruchomosci oznaczone obecnie jako dziatki o nr: 10/3, 40/4,
40/7 oraz 40/12, obreb Borety, zostaty zbyte przez Agencje Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa w 1995 r., zas w dokumentacji pozostajacej w dyspozycji KOWR

nie odnaleziono materiatéw wskazujacych na obowigzek zachowania szczegdlnych
rozwigzan komunikacyjnych po dokonaniu tej sprzedazy, ani na ustanowienie lub
planowanie ustanowienia stuzebnosci przejazdu na rzecz wtascicieli dziatek o nr
40/13 1 40/32. Przekazano przy tym Panu dostepne materiaty archiwalne, w tym
m.in. mapy sytuacyjne i ewidencyjne obrebu Borety, zestawienia gruntéw oraz wypis
z rejestru gruntéw, z ktérych wynika, ze dziatki o nr: 10/3, 40/4, 40/7 i 40/12, byty
oznaczone jako drogi. Prawidtowo jednak wskazano, ze oznaczenie to ma znaczenie
wytacznie dla odtworzenia historycznego uktadu komunikacyjnego i nie przesadza
samo w sobie o istnieniu po stronie éwczesnych nabywcéw prawa przejazdu ani o
tresci zobowiagzan stron umow sprzedazy z 1995 r. Podkres$lenia wymaga réwniez, ze
akt notarialny dokumentujacy sprzedaz nie podlega udostepnieniu w trybie dostepu
do informacji publicznej, co zostato przez KOWR wyjasnione, a co nie jest

rownoznaczne z odmowag zbadania sprawy.

Nie sposéb réwniez podzieli¢ zarzutu, jakoby KOWR nie wskazat zadnych dziatan
zmierzajacych do rozwiazania opisanego problemu. Oddziat Terenowy KOWR w
Pruszczu Gdanskim podjat bowiem konkretne kroki w celu wypracowania
rozwigzania problemu dostepu do drogi publicznej dla mieszkaricow Boret,
organizujac wspdlnie z Gming Lichnowy oraz wtascicielami nieruchomosci
stanowiacych droge spotkania w dniach 5 marca 2024 r., 12 czerwca 2024 r.

oraz 19 lutego 2025 r., podczas ktérych rozwazano prawne mozliwosci uregulowania
dostepu, w tym sprzedaz lub zamiane nieruchomosci gruntowych. W odpowiedzi na

propozycje Wéjta Gminy Lichnowy dotyczacg wykupu przez KOWR dziatek o nr



10/3, 40/4 i 40/7 z zamiarem ich nieodptatnego przekazania Gminie, witasciciele
nieruchomosci wskazali wstepnie oczekiwania finansowe rzedu kilku milionéw
ztotych, znaczaco przewyzszajace wartosé tych gruntéw wynikajaca z ich
dotychczasowego sposobu uzytkowania. Nabycie przez KOWR ponad 3 ha gruntéw
za tak ustalong cene, a nastepnie ich nieodptatne przekazanie ww. Gminie

i finansowanie remontu drogi, wykraczatoby poza ustawowy zakres dziatalnosci
KOWR i wigzatoby sie z koniecznoscia poniesienia znacznych, nieuzasadnionych
naktadéw ze srodkéw publicznych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pomimo
przeprowadzonych rozméw do Oddziatu Terenowego KOWR w Pruszczu Gdanskim
nie wptyneto od wtascicieli nieruchomosci zadne oficjalne pismo zawierajace
konkretng propozycje lub ostateczne stanowisko w kwestii warunkéw sprzedazy
badz zamiany gruntéw, wobec czego brak jest obecnie mozliwosci podjecia przez
KOWR jakichkolwiek wigzacych dziatan wobec nieruchomoséci niebedacych jego
wtasnoscia, bez zgody ich wtascicieli. Wskazuje to, ze przyczyna braku
dotychczasowego rozwigzania problemu jest brak porozumienia po stronie wtascicieli

prywatnych gruntéw, nie zas zaniechanie lub biernos¢ KOWR.

Odnotowac nalezy réwniez, ze z ustalen Oddziatu Terenowego KOWR w Pruszczu
Gdanskim wynika, iz mieszkaricy majg zapewnionga faktyczng mozliwos$é korzystania
z istniejacej drogi, a wtasciciele nieruchomosci, na spotkaniach organizowanych przez
Urzad Gminy Lichnowy, deklarowali, Ze nie zamierzajg ograniczac¢ przejazdu ani
zamyka¢ drogi dla mieszkancoéw. Oznacza to, ze zgtaszany problem dotyczy przede
wszystkim uregulowania stanu prawnego dostepu do nieruchomosci, a nie
faktycznego braku mozliwosci dojazdu do niej, co oczywiscie nie umniejsza znaczenia
sprawy, lecz wskazuje, ze jej rozwigzanie wymaga uregulowania stosunkéw
wtasnos$ciowych miedzy zainteresowanymi podmiotami, a nie jednostronnej

ingerencji KOWR w prawa wtascicieli nieruchomosci.

Co do zarzutu, ze problem dojazdu zgtaszany byt juz pod koniec lat 90. przez
éwczesnych mieszkancéw, wskazacé nalezy, Ze twierdzenia te nie znalazty
potwierdzenia. Okoliczno$¢ ta, jakkolwiek nie stanowi podstawy do zanegowania
faktu ewentuainych wystgpien, ogranicza obiektywnie mozliwos¢ dokonania w tym
zakresie dalszych, wigzacych ustalen faktycznych po uptywie tak dtugiego czasu, w

szczegdlnosci wobec braku wskazania przez skarzgcego konkretnych dokumentéw,



adresatéw, czy dat takich wystapien, ktére umozliwityby ich odnalezienie w zasobach

archiwalnych innych organdw.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Skarzgcego, zgodnie z ktérym sam fakt
wieloletniego, faktycznego korzystania przez mieszkancéw z istniejgcego ciggu
komunikacyjnego, a takze brak formalnego kwestionowania transakcji przez trzy
dekady, nie zwalnia panstwa z obowiazku wyjasnienia okolicznosci rozdysponowania
nieruchomodci w 1995 r. Wieloletnie korzystanie z drogi stanowi niewatpliwie
istotny fakt o znaczeniu spotecznym i historycznym, nie moze by¢ ono jednak
utozsamiane z istnieniem wady prawnej czynnoéci sprzedazy dokonanej niemal
trzydziesci lat temu. Ocena prawidtowosci takiej transakcji wymagataby wykazania
konkretnych naruszen przepiséw obowigzujacych w dacie jej zawarcia, czego
Skarzacy, mimo obszernej argumentacji, nie uczynit, ograniczajac sie do
przedstawienia przypuszczen oraz wskazania okolicznosci niekorzystnych

w skutkach, lecz niedowodzacych wadliwosci samej czynnosci prawnej. W tym stanie
rzeczy KOWR zasadnie przyjat, ze domniemania dotyczace ewentualnych
nieprawidtowosci sprzed trzech dekad nie mogg stanowi¢ samodzielnej podstawy do
podejmowania dziatan zmierzajacych do podwazenia skutecznosci umowy sprzedazy
z 1995 r., zwtaszcza Ze od tego czasu doszto do szeregu nastepczych

i nieodwracalnych skutkéw prawnych zwigzanych z wykonywaniem prawa witasnosci
przez kolejnych nabywcdéw nieruchomosci. Ewentualne podwazenie waznosci takiej
czynnosci prawnej moze nastapi¢ wytgcznie w postepowaniu przed sadem
powszechnym, bowiem KOWR nie posiada kompetencji do dokonywania wigzacej
oceny legalnosci dziatan swojego poprzednika prawnego w sposéb skutkujacy

uniewaznieniem lub podwazeniem zawartych umoéw cywilnoprawnych.

Odnoszac sie do kwestii zobowigzania KOWR do zbadania, czy przy sprzedazy
nieruchomosci w 1995 r. analizowano dostep komunikacyjny oraz na jakiej
podstawie dokonano rozdysponowania gruntéw, wskazac nalezy, ze KOWR nie
dysponuje instrumentami prawnymi pozwalajgcymi na prowadzenie tego rodzaju
postepowania wyjasniajacego w sposob wiagzacy dla stron obecnie istniejacego sporu
o charakterze cywilnoprawnym. Ustalenia takie, nawet gdyby zostaty poczynione, nie

mogtyby prowadzi¢ do natozenia na obecnych wtascicieli nieruchomosci sasiednich



obowigzku udostepnienia gruntu pod droge ani do jednostronnego ustanowienia

stuzebnosci.

Za niezasadny nalezy uznac réwniez zarzut braku uwzglednienia przez KOWR
praktycznego i spotecznego wymiaru sprawy, w tym trudnej sytuacji rodzinnej

i zdrowotnej ojca Skarzacego oraz stanu technicznego istniejgcej drogi dojazdowe;.
Okolicznosci te, cho¢ niewatpliwie donioste i niekwestionowane, nie mogg prowadzic¢
do rozszerzenia kompetencji KOWR poza granice wyznaczone przepisami prawa.
Nieruchomosci, przez ktére miatby przebiegaé dojazd do posesji Skarzacego,
pozostaja od wielu lat poza Zasobem Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa i stanowia
wtasnos¢ prywatna, wobec czego KOWR nie jest wtadciwy do rozstrzygania sporow
cywilnoprawnych pomiedzy ich wtascicielami, narzucania warunkéw korzystania

z gruntéw prywatnych ani jednostronnego ustanawiania na nich stuzebnosci.
Uregulowanie dostepu do drogi publicznej moze nastapi¢ w drodze dobrowolnego
porozumienia zainteresowanych wtascicieli, a w razie braku takiego porozumienia

i spetnieniu przestanek ustawowych - w postepowaniu sgdowym o ustanowienie
drogi koniecznej, stosownie do art. 145 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2026 r. poz. 795), zgodnie z ktérym wtasciciel nieruchomosci
pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej moze zada¢ od wiascicieli
gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci

drogowe|.

Wskazaé nalezy ponadto, ze budowa drogi gminnej stanowigcej dojazd do miejsca
zamieszkania skarzacego nalezy do zadan wtasnych gminy, nie zas do wiasciwosci
KOWR. Okolicznos¢, ze Gmina Lichnowy nie realizuje takiej inwestycji z uwagi na
koszty, nie moze uzasadniaé przenoszenia ciezaru rozstrzygniecia tej kwestii na

KOWR poprzez kwestionowanie waznosci transakcji sprzedazy sprzed trzydziestu

lat, do czego zmierza w istocie znaczna czes$¢ argumentacji Skarzacego.

Reasumujac, KOWR, dziatajgc w granicach swoich kompetencji, udzielit Skarzagcemu
wyczerpujacych wyjasnien, przekazat dostepne materiaty archiwalne, podjat realne
dziatania we wspodtpracy z Gming Lichnowy zmierzajace do wypracowania trwatego
rozwigzania problemu dostepu do drogi oraz wskazat wtasciwg droge dochodzenia

roszczen zwigzanych z dostepem do drogi publicznej. Jednoczesnie brak jest podstaw



do stwierdzenia, ze dziatanie KOWR w niniejszej sprawie byto sprzeczne z prawem,

nierzetelne lub nieuzasadnione.
Majac na uwadze powyisze, skarge nalezato uznac za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postepowania administracyjnego, w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos$¢ wykazano

w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez

zawiadamiania skarzacego.
Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1691),

(2) ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 826, z pdzn. zm.),

(3) ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2026 r. poz. 795).

Klauzula informacyjna o zasadach przetwarzania Paristwa/Pani/Pana danych
osobowych dostepna jest pod adresem:
www.gov.pl/rolnictwo/polityka-przetwarzania-danych-osobowych



