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Uchwala Nr
Rady Gminy Lichnowy
z dnia

w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialania Wéjta Gminy Lichnowy

Na podstawie art. 18 b ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U.
z 2025 r., poz.1153 ze zm.) w zwigzku z art.229 pkt 3 oraz art.237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. 22024 r., poz.572) Rada Gminy
Lichnowy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji uchwala,
co nastgpuje:

§1.

W wyniku rozpatrzeniu skarg ...:

1) z dnia 24.08.2025 r. na bezczynnos¢ i wieloletnie odwlekanie sprawy drogi gminnej
w Boretach Drugich ( pot. Borgtach Trzecich),

2) z dnia 24.08.2025 r., przekazanej w dniu 28.08.2025 r. wg wtasciwosci przez Prezesa
Rady Ministréw dotyczacej razacych zaniedban Wojta Gminy Lichnowy i1 zagrozen dla
mieszkancoéw oraz dziedzictwa kulturowego,

3) zdnia 06.09.2025 r. na wieloletnie zaniedbania w zakresie dostgpu do drogi publicznej
1 infrastruktury swiattowodowej mieszkancéw Boret Drugich ( pot. Borgt Trzecich),

4) zdnia 06.09.2025 r., przekazanej w dniu 15.09.2025 r. wg wlasciwosci przez Wojewode
Pomorskiego na wieloletnie zaniedbania w zakresie dostgpu do drogi publicznej i
infrastruktury $wiattowodowej mieszkancoéw Boret Drugich ( pot. Boret Trzecich),

po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, Rada Gminy Lichnowy uznaje
skargi za bezzasadne z przyczyn okre§lonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczgcemu Rady Gminy Lichnowy zobowigzujac do

przestania skarzacemu treSci uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz informacja okreslong
w art.226a Kodeksu postgpowania administracyjnego.

§ 3.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg na dzialania Wéjta Gminy Lichnowy

W dniach 25.08.2025 r., 28.08.2025, 08.09.2025 r. i 15.09.2025 r. do Rady Gminy Lichnowy
wplynety skargi mieszkanca Boret Drugich na Wojta Gminy Lichnowy, w ktorych skarzacy:

1) stawia organowi gminy zarzut bezczynno$ci, lekcewazenia obowigzkow 1 wieloletnie
odwlekanie sprawy drogi gminnej w Borgtach Drugich ( pot. Boretach Trzecich) prowadzacej
do posiadtosci Panstwa B.; zada zobowigzania Wojta przez Rade Gminy Lichnowy do
udroznienia i uporzadkowania dziatki nr 29/1 obrgb Borety ( droga gminna), przygotowania
dokumentacji projektowej budowy drogi asfaltowej na catym 1,5 km odcinku wiodacym przez
obecne dziatki prywatnych wilascicieli, ujecia wskazanej inwestycji jako priorytetowej
w budzecie gminy i WPF, zlozenia stosownych wnioskéw o dofinansowanie,

2) stawia organowi gminy zarzut ,,forsowania” budowy farm wiatrowych i fotowoltaicznych na
terenie gminy, co stanowi zagrozenie dla krajobrazu kulturowego i1 bezpieczenstwa
mieszkancow; w uzasadnieniu skargi formutuje podejrzenie, ze dziatania Wojta sa skorelowane
z finansowym wsparciem ze strony firmy Polenergia, ktora w 2023 r. przekazata ,,datki” na
rzecz gminy, co zdaniem skarzacego wskazuje na konflikt interesow oraz niewlasciwe
wykorzystywanie pozycji Wojta;

3) stawia organowi zarzut zaniedbania dziatki drogowej nr 29/1 stanowigcej wlasno$¢ gminy oraz
zada wyjasnienia przyczyn 35-letniej bezczynnosci w zakresie zapewnienia drogi publiczne;j,
podjecia dziatan w celu budowy drogi asfaltowej na odcinku 1,5 km do przystanku
autobusowego, poprzez wykupienie fragmentéw dziatek 40/7, 40/34, 36/1, 40/12, ktore sa
wlasnoscig prywatng, zada skorelowania inwestycji swiattowodowej z budowg drogi asfaltowe;,
przedstawienia planu dziatania wraz z harmonogramem oraz uzasadnienia dlaczego srodki
publiczne ( ok.9 mln zt) skierowane zostaty na budoweg obiektu swietlicy, remizy i kregielni w
Lichnowach , kiedy inne potrzeby mieszkancow pozostajg niezaspokojone

Przewodniczacy Rady Gminy Lichnowy skierowat skargi, celem ich rozpatrzenia, do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji, ktora na posiedzeniu w dniu 20.10.2025 r. dokonata analizy ich tresci oraz
rozpatrzyta skargi merytorycznie. W celu dokonania ustalen oraz weryfikacji sytuacji i zarzutow
opisanych w skargach, Komisja poprosita dodatkowo Wojta Gminy Lichnowy Jana Michalskiego
o ztozenie wyjasnien i odniesienie si¢ do zarzutow zawartych w skargach.

Woéjt Gminy Lichnowy odnoszac si¢ do skargi dot. drogi do miejscowosci Borety Drugie
( potocznie Borgty Trzecie) zaznaczyl, ze sprawa ta byla juz przedmiotem skarg tego samego
mieszkanca rozpatrywanych przez Rad¢ Gminy Lichnowy. Oprocz tego Wojt Gminy Lichnowy
odpowiada na biezaco na liczna korespondencje, ktora mieszkaniec kieruje réwniez bezposrednio do
organu wykonawczego gminy. Z wyjasnien, ktorych udzielit Wojt Gminy Lichnowy, w odpowiedzi na
zawarte w skargach zarzuty wynika, ze rozpoczat w 2024 r. rozmowy z obecnym wiascicielem drogi
brukowej w sprawie mozliwos$ci przejecia wlasnosci drogi brukowej, co umozliwitoby w przysztosci
jej modernizacj¢ przez gming. W rozmowy zaangazowano Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, ktory
na poczatku lat 90-dziesigtych, wtedy jako AWRSP, dokonat sprzedazy w/w drogi z zasobow panstwa
pierwszemu prywatnemu inwestorowi. Negocjacje migdzy KOWR, a wiascicielem drogi dot. wykupu
drogi przez KOWR celem jej p6zniejszego, nieodplatnego przekazania na rzecz gminy nie zostaty
pomyslnie zakonczone. W trakcie prowadzenia sprawy mieszkaniec kierowat do réznych organdw ,
takze i KOWR , pisma wyrazajace sprzeciw wobec planéw gminy przejecia obecnej drogi brukowe;.
Jego zdaniem lepszym rozwigzaniem bytoby poprowadzenie drogi do Borgt Drugich poprzez dziatki nr
40/7, 40/34,36/1 i 40/12, ktore sg takze wlasnoScig obecnego wlasciciela drogi brukowej. Realizujgc
prosby i wnioski mieszkanca Wojt Gminy Lichnowy wystapil do wilascicieli gruntow o zajecie
stanowiska w sprawie mozliwo$ci wykupu czesci dziatek celem pdzniejszej budowy drogi, ktora
miataby prowadzi¢ poprzez dziatki 40/34, 42 oraz 36/1, polozone w obrgbie Borgty. Niestety,
wlasciciele wskazanych nieruchomosci nie wyrazajg zainteresowania sprzedaza zadnych dziatek na
rzecz gminy, ani wymiang gruntdow na inne nieruchomosci, natomiast dopuszczajg uzytkowanie
dotychczasowej drogi brukowej przez mieszkancow i inne osoby. Taka decyzja wilascicieli zamyka
droge do uzyskania prawa do gruntéw, a tym samym do mozliwosci inwestowania przez gming
w nieruchomos$¢ bedaca cudza wlasnoscig. Zgodnie z prawem, mieszkancy miejscowosci Borety Drugie
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( Borgty Trzecie) maja zapewniony dostep do drogi publicznej poprzez nieruchomos$¢, ktéra obecnie
wykorzystywana jest do celow drogowych, ale jest wlasno$cia prywatna, a nie gminng ( art.2 pkt 14
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Nieuprawnione jest wigc stwierdzenie
mieszkanca zawarte w skargach, ze od 1989 r. mieszkancy Borgt Drugich sa pozbawieni prawnego
dojazdu i1 dostepu do drogi publicznej. Bez ograniczen korzystaja z dotychczasowej drogi brukowej
przez wszystkie ostatnie lata. Kolejni wtasciciele nie ograniczali tego prawa, nie robi tego tez obecny
wlasciciel tego gruntu. Przesylane przez mieszkanca do réznych instytucji maile zawierajg niesciste
informacje dotyczace kwestii braku dojazdu do miejscowosci Borety Drugie, ktore wprowadzaja
adresatow w btad, poniewaz nie opisuja calej sytuacji i nie zawierajg wszystkich informacji istotnych
w sprawie dla wlasciwej jej oceny. Nieuprawnionym i bezpodstawnym, zdaniem Wojta, jest rowniez
zarzut bezczynnos$ci i lekcewazenia obowigzkow, poniewaz nie jest on odpowiedzialny za sprzedaz
drogi prywatnym wiascicielom 35 lat temu, gdy nie petnit funkcji wojta. Ponadto nie miat tez wplywu
na dalszy obrét gruntami prywatnymi. Podjete przez niego proby nabycia drogi brukowej, badz
alternatywnie cze¢$ci dzialek w kierunku drogi powiatowej, nie przyniosty pomyslnego rezultatu z uwagi
na brak zgody wiascicieli.

Woéjt Gminy Lichnowy, odnoszac si¢ do zarzutu zaniedbania dziatki nr 29/1, stanowiacej
wlasno$¢ gminy 1 sklasyfikowanej jako dr wyjasnil, ze faktycznie dziatka ta nie jest przejezdna,
poniewaz nie jest uzytkowana fizycznie jako droga. Nie prowadzi bezposrednio do jakichkolwiek
zabudowan, poniewaz dalej znajduja si¢ pola uprawne prywatnych wtascicieli. Co do zarzutu w zakresie
doprowadzenia swiattowodu do Boret Drugich ( pot. Boret Trzecich) nalezy wyjasni¢, Ze inwestycja ta
nie jest prowadzona ani finansowana z budzetu gminy. Gmina nie ma bezposredniego wptywu na zakres
prac inwestycyjnych operatora oraz realizowane przez niego uzgodnienia z prywatnymi wlascicielami
gruntow sasiednich w zakresie udostgpnienia gruntow w celu umiejscowienia infrastruktury
swiattowodowej. W powyzszej sprawie mieszkaniec uzyskat juz wielokrotnie odpowiedz pisemna.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy pominigcia inwestycji budowy drogi do Boret Drugich
z Programu Inwestycji Strategicznych Polski Lad, a przeznaczenia pozyskanych z tego zrodta srodkow
na budowe $wietlicy, remizy i kregielni w Lichnowach, Wojt Gminy Lichnowy wyjasnit, ze $rodki
z Polskiego Ladu nie mogly zosta¢ przeznaczone na budowe drogi do Boret Trzecich, poniewaz gmina
nie jest wlascicielem gruntdw, na ktorych taka droga mogtaby powsta¢. Gmina nie moze wnioskowac
o $rodki, a potem realizowaé¢ inwestycji na gruntach, do ktérych nie posiada tytutlu prawnego.
Rozbudowa natomiast obecnej remizy OSP w Lichnowach wraz z kompleksem $wietlicy, siedzibg
GOK:iS, kregielnia, silownig stanowi wyraz wieloletnich wnioskéw mieszkancow, strazakow OSP,
potrzeby posiadania profesjonalnego zaplecza dla dziatalno$ci instytucji kultury oraz zaspokojenia
potrzeb wszystkich mieszkancow gminy w zakresie dziatalnosci kulturalnej. Decyzja o tej inwestycji
oraz jej lokalizacji nie jest wyrazem faworyzowania jakiej$ grupy mieszkancéw, ale podyktowana jest
oczekiwaniami spolecznymi, brakiem wlasnej bazy Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Lichnowach
( obecna siedziba GOKIiS stanowi wlasno$ci parafii, jest tylko uzyczona dla potrzeb gminy), potrzeba
remontu obecnej remizy OSP w Lichnowach. Dla realizacji tak duzej inwestycji nieodzownym byto
posiadanie wystarczajaco duzej dziatki gminne;.

Woéjt Gminy Lichnowy odnidst si¢ takze do zarzutu ,,forsowania” przez niego budowy farm
wiatrowych i1 fotowoltaicznych. Decyzja o realizacji takiego przedsigwzigcia na terenie gminy nie
nalezata wylacznie do Wojta Gminy, ale takze do Rady Gminy Lichnowy. Czy w takim razie, zdaniem
skarzacego, obu tym organom nalezy zarzuci¢ konflikt interesdw oraz wykorzystywanie pozycji?
W wielu gminach na terenie Polski podobne inwestycje sg realizowane, badz sg planowane. Wszystkie
procedury zwiazane z lokalizacjg farm wiatrowych w gminie Lichnowy sa zachowane i realizowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Tworzony obecnie plan zagospodarowania
przestrzennego przechodzi przez wszystkie procedury, uzgodnienia, opinie, aby w koncu trafi¢ pod
konsultacje spoteczne. W jakim ksztalcie zostanie natomiast ostatecznie przyjety przez Rade Gminy
Lichnowy i czy farmy wiatrowe na terenie gminy powstang oraz w jakiej ilosci i lokalizacji pokaze
najblizsza przysztos¢ i podjeta przez Rade Gminy Lichnowy podczas glosowania ostateczna decyzja.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po analizie tresci skarg, zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami
ztozonymi przez Wojta Gminy Lichnowy, zarekomendowata Radzie Gminy Lichnowy uznanie skarg
na dziatania Wojta Gminy Lichnowy jako bezzasadne.



Pouczenie:

Zgodnie z art.239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz.572) w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a Skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja — bez zawiadamiania Skarzacego.



